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当代中国马克思主义哲学的
形态演变及内在逻辑

□　 白　 刚

吉林大学 哲学基础理论研究中心 吉林 长春　 １３００１２

一、辩证唯物主义：马克思主义哲学的
“客体论”形态

　 　 作为辩证唯物主义形态的马克思主义哲学，其
确立的根本标准，是严格以“物质本体论”为核心，
以唯物主义和唯心主义、辩证法和形而上学的对立

和区分为基准的。 而这一基准的确立，又是以经验

思维的“自然的思维态度”看待和理解物质、运动、
联系、发展和规律，以及唯物主义和唯心主义、辩证

法和形而上学的绝对不相容的关系为前提的。 所

以，以辩证唯物主义为马克思主义哲学基本形态的

理解，存在着把马克思主义哲学“客体论化”和“经
验论化”的倾向。

从表面上看，教科书模式的所谓“辩证唯物主

义”，虽然与唯心主义和形而上学划清了原则界线，
坚持了马克思主义哲学的党性原则，但在根本上，却
背离了马克思主义哲学的主旨和批判本性，使本来

富有生命力和创造力的哲学变成了僵化、抽象的教

条，失去了其应有的“改变世界”的世界观意义，仅
仅是“唯物论” （物质本体论）制约下到处套用和裁

剪事物的“万能工具”。 在此意义上，作为辩证唯物

主义形态的马克思主义哲学，虽有“物”，却无“人”，
更无“历史”。 这种辩证唯物主义完全是在“时间先

在性”和“感性直观”的意义上来看待唯物主义和唯

心主义、辩证法和形而上学之间关系的。 这实际上

使马克思主义哲学又退回到了马克思所曾批评过的

“直观的”“敌视人的”唯物主义。
其实，早在“包含着新世界观天才萌芽的第一

个文件”（恩格斯语）的《关于费尔巴哈的提纲》中，
马克思就鲜明地指出：“从前的一切唯物主义———
包括费尔巴哈的唯物主义———的主要缺点是：对对

象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理

解，而不是把它们当作人的感性活动，当作实践去理

解，不是从主体方面去理解。 因此，结果竟是这样，
和唯物主义相反，唯心主义却把能动的方面发展了，

但只是抽象地发展了，因为唯心主义当然是不知道

现实的、感性的活动本身的。”这实际上既是马克思

的新世界观宣言，也是他的新唯物主义宣言。 可令

人遗憾的是，由于深受物质本体论思维方式的制约，
我们以辩证唯物主义为主要形态的马克思主义哲学

教科书，又不自觉地退回到了与“从前的一切唯物

主义”同样的水平，甚至还没有达到“唯心主义”的
能动性水平。

实际上，以辩证唯物主义为主要形态的马克思

主义哲学，其基本结构是“一元二分”———以“物质

本体论”为核心的“辩证唯物主义和历史唯物主义”
二分。 而根本上，它仍然是“一个实体一统天下”
（高清海语）的“客体化”存在。 这样的以所谓的“辩
证唯物主义”形态出现的马克思主义哲学，仍然具

有马克思曾经批评过的“从前的一切唯物主义”“见
物不见人”的共同缺点。 在此意义上，我们需要构

建一种反映人的能动性和主体地位的新型的唯物主

义来取代和超越它。 这样，作为马克思主义哲学

“主体论”形态的“实践唯物主义”就应运而生。

二、实践唯物主义：马克思主义哲学的
“主体论”形态

　 　 随着 ２０ 世纪 ８０ 年代以来的改革开放，由计划

经济转向市场经济，中国的马克思主义哲学研究便

合乎逻辑地由教科书哲学转向反思教科书哲学的哲

学改革，并逐步地形成了以“主体性”和“实践唯物

主义”为核心问题的哲学论争。 围绕这一论争，人
们具体探讨了实践本体论、实践唯物论、实践认识

论、实践价值论、实践辩证法、实践主体论和实践思

维方式等问题。 而在这些具体问题的背后，实际上

蕴含和凸显的是马克思主义哲学中的“主体性”问

题。 对此，高清海先生在《马克思主义哲学基础》
（以下简称《基础》）一书的“后记”中强调：“主体”
问题是马克思主义哲学中更为重要的内容，应当放

在重要的位置，并在书中给予了它较多篇幅。 在此
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意义上，我们又可以说，《基础》作为“实践唯物主

义”体现的又是马克思主义哲学的一种“主体论”形
态。 在凸显马克思主义哲学的“主体性”方面，南京

大学张一兵教授曾以“马克思历史辩证法的主体向

度”为题，深入揭示和论证了建立在实践基础上的

马克思主义哲学的主体论形态。 在 ２０ 世纪 ８０ 年代

末进入“实践唯物主义大讨论”之后，我国哲学界对

马克思主义哲学体系的改革和重建的探索，也继续

进行着，但取得重大突破的成果并不多。 值得一提

的是南开大学陈晏清、王南湜、李淑梅合著的《现代

唯物主义导引》。 该书虽名为 “现代唯物主义导

引”，但其唯物主义是从属于实践论的，可以说仍然

是一种“实践唯物主义”，该书再版时加的副标题

“马克思哲学的实践论研究”也充分证明了这一点。
在实践观点的基础上，该书实际上突出和弥补了旧

教科书体系缺失的“主体性维度”，所以该书也充分

表达了马克思主义哲学的“主体论”意义。 应该说，
取代辩证唯物主义的实践唯物主义形态的马克思主

义哲学，虽然确立了“实践本体论”和“人的主体性”
这两个重要的理论内容，突破了辩证唯物主义僵化

的“物质本体论”对马克思主义哲学抽象的“客体

论”阐释，但其最终实质并不在于确立“实践本体

论”，而在于凸显“实践主体论”，“实践唯物主义”实
际上体现的是马克思主义哲学的“主体论”形态。
实践唯物主义实现了马克思主义哲学从“客体论”
到“主体论”的转变。

在一定意义上，人们对马克思主义哲学作“实
践唯物主义”的理解，虽名为“实践”唯物主义，但根

本上并没有真正超出理论哲学的范围。 “试图以实

践概念为基础而建构起一个哲学理论体系，仍然局

限在理论哲学的范式之内，确切地说不能称为实践

哲学，而只应称为实践主义”。 在所谓的“实践论范

式”下，实践最终只能被理解为一种“强大主体的综

合行为”，即便是所谓的“实践本体论”，仍是以“实
践”这一概念取代“物质”去解决形而上学的主、客
分离问题，仍然是一种“本体论思维方式”，所以当

“实践唯物主义”将一切都纳入主体的实践活动过

程中的时候，它甚至“离黑格尔的唯心主义就不远

了”。 在此意义上，伽达默尔批评黑格尔试图“以思

想的辩证运动来消解和融化自古希腊以来的实体本

体论及其概念方式”，只是达到了“精神和自由的概

念”，仍然保留着“本体论上的自我驯服”，这同样适

合批评“实践唯物主义”：试图以“实践”的辩证运动

来消解和融化教科书哲学的“实体本体论及其概念

方式”，只是达到了“实践和自由的概念”，仍然保留

着“本体论上的自我驯服”。 所以说，以“实践唯物

主义”来标识马克思主义哲学的新形态，其革命性

和批判性虽然得到了一定程度的表达，但包括对

“实践”本身的理解，还主要是停留在概念的视野

中，揭示出了其认识基础的意义，突出了人的主体性

和能动性，仍然没有达到从人的具体的社会历史性

生存的意义上来揭示其应有的“存在论”内涵。 马

克思主义哲学仍需要一种从“主体论”向“存在论”
的转变。

三、历史唯物主义：马克思主义哲学的
“存在论”形态

　 　 教科书哲学改革之后，情况有所改进，部分学者

开始重视“历史唯物主义”的独特内涵和本真意义

的深入阐发。 其中最具代表性的应该是北京师范大

学杨耕教授的《“危机”中的重建———历史唯物主义

的现代阐释》和吉林大学蔡英田教授的《从异化史

观到唯物史观———马克思世界观转变的逻辑》。 历

史唯物主义就是马克思哲学。 但这一主张也未引起

人们的足够重视，未形成普遍共识。 在一定意义上，
反而是张一兵教授的 《回到马克思———经济学语境

中的哲学话语》（以下简称《回到马克思》），在具体

的“政治经济学批判”语境中，从广义历史唯物主义

和狭义历史唯物主义相统一的“历史现象学”的视

野，揭示和论证了历史唯物主义作为马克思主义哲

学根本形态的“历史原像”。 进入 ２１ 世纪，以吉林

大学孙正聿教授为代表的一批学者，又从历史唯物

主义不是把“唯物主义”作为解释原则而变革了历

史理论，从而实现了一场“历史观”革命；而是把“历
史”作为解释原则而变革了唯物主义，从而实现了

一场在“世界观”革命的意义上，对马克思历史唯物

主义的总体性质进行了深入的解读。 同是在“世界

观”革命的意义上，中国人民大学段忠桥教授甚至

明确指出：马克思的“新世界观”不是“实践唯物主

义”而是“历史唯物主义”。 这一对历史唯物主义的

哲学观和世界观解读，实际上回应了刘福森教授的

基本主张：马克思的新唯物主义是历史唯物主义，它
是实践唯物主义的基础，也是马克思主义认识论的

基础。 因此，在对马克思主义哲学总体性质的理解

上，不仅需要从物质本体论走向实践唯物主义，而且

需要进一步从实践唯物主义走向历史唯物主义。
可以说，从马克思恩格斯本人这里看，用“历史

唯物主义”标识马克思的“新唯物主义”哲学的存在

形态是合适的。 而早在我国进行教科书哲学改革之

前，西方马克思主义从其创始人卢卡奇开始，一直到

哈贝马斯，都主张通过“重建历史唯物主义”来恢复

马克思主义哲学的本真精神和本真形态。 正如萨特

所言：马克思这里“如果存在某种像辩证唯物主义

那样的东西，那它一定是一种历史唯物主义”。 历

史唯物主义才是马克思主义哲学变革的集中体现和

根本形态。

３２



哲哲学学研研究究
ＰＨＩＬＯＳＯＰＨＹ

ＣＵＡＡ ２０１８年第 ６期 第 ３５卷 总第 ２０７期

在马克思这里，历史唯物主义作为马克思主义

哲学的根本形态，既是世界观的革命，也是存在论的

革命———“不是人们的意识决定人们的存在，相反，
是人们的社会存在决定人们的意识”。 对此，恩格

斯强调历史唯物主义绝不是随意卖弄的“套语”和

构造体系的“杠杆”，而是对社会存在的历史把握。
对于历史唯物主义的存在论意义，海德格尔曾经深

刻地指出：马克思的历史唯物主义深入到历史的本

质性的一度中去了，胡塞尔的现象学和萨特的存在

主义也没有达到这样的一度中，所以马克思主义关

于历史的观点比其余的历史学优越。 在此基础上，
卢卡奇甚至称历史唯物主义就是“关于社会存在的

本体论”。 而孙正聿教授则称《资本论》所证明的历

史唯物主义就是破解资本主义社会之存在秘密的关

于“现实的历史”的“存在论”。 因此，在存在论的意

义上，马克思的历史唯物主义使唯物主义以至整个

哲学发生了革命性变革，在以资本为核心范畴而展

开的对资本主义社会的批判过程中，历史唯物主义

扬弃了抽象的存在，发现了现实的社会存在。 在总

体性和存在论的意义上，作为马克思主义哲学本真

精神和本质形态的历史唯物主义，确实反映和体现

了马克思主义哲学的存在论奠基和“存在论革命”。

四、政治哲学：马克思主义哲学的
“价值论”形态

　 　 国内第一部标志性的关于马克思主义政治哲学

的文集，应该是赵剑英和陈晏清主编的《马克思主

义政治哲学：阐释与创新》。 可以说，该书的出版是

继《基础》和《回到马克思》之后，我国马克思主义哲

学发展史上的第三个“标志性”事件。 该书从马克

思主义政治哲学的学术传统、理论基础、理论源泉、
理论性质、理论方法、当代意义以及历史唯物主义和

政治哲学的关系等多维视角提出问题并进行研究，
为建构当代马克思主义政治哲学提供了宝贵的探索

经验和思想智慧。 这届论坛也是国内第一次以“马
克思主义政治哲学”为主题的标志性的会议。 学者

们自觉认识到，２０ 世纪后期特别是进入 ２１ 世纪以

来，无论是在中国还是在世界范围内的社会和政治

生活都在发生着根本性的变化，马克思主义哲学应

有一种系统而有说服力的话语，为此而建构一种适

应现今社会和政治生活的马克思主义政治哲学，已
是当代中国的迫切需要。

在当代，把马克思主义哲学的新形态作为“政
治哲学”来理解，绝不是空穴来风，马克思骨子里就

是一位政治哲学家，追求人类幸福是他毕生的事业。
早在 １８４３ 年的一封信中，青年马克思就表达了自己

强烈的“政治关怀”：费尔巴哈只有一点不能使自己

满意，就是“他过多地强调自然而过少地强调政治。

然而这一联盟是现代哲学能够借以成为真理的唯一

联盟”。 随着与社会政治现实的接触，以及对现实

物质利益问题发表意见的难事，马克思逐渐认识到

“由法国大革命带来的资产阶级平等和自由观，被
还原成了交换关系的意识形态表达”。 因此，马克

思强调对市民社会的解剖要到政治经济学中去寻

求。 通过政治经济学解剖和批判，马克思实现了从

古典政治经济学的“劳动价值论”向《资本论》的“剩
余价值论”的转变。 正是在此转变的基础上，马克

思在《国际工人协会成立宣言》中强调，历史唯物主

义必然要从“财产的政治经济学”走向“劳动的政治

经济学”，从“资产阶级的政治经济学”走向“工人阶

级的政治经济学”，也即实现“劳动的政治经济学”
对“资本的政治经济学”的胜利，“工人阶级的政治

经济学”对“资产阶级的政治经济学”的胜利。 因而

作为“政治经济学批判”的《资本论》，也就成了“大
写的”政治哲学。 这实际上也意味着马克思的“历
史唯物主义”向“政治哲学”的转向。 也就是说，政
治哲学就是完成了的历史唯物主义，历史唯物主义

只有上升为政治哲学，才能达至其彻底的反思性、整
全性并获得其完全的意义。

正是在对资本主义现存的一切进行政治经济学

解剖和无情批判的基础上，历史唯物主义必然走向

革命的和解放的政治哲学。 唯此，我们才能真正理

解阿伦特为什么会强调：马克思的“政治哲学”才是

他“所产生的影响及其科学工作的根底里的东西”。
而这实际上也意味着马克思主义哲学实现了从“存
在论”向“价值论”的转向，因为正是在马克思的政

治哲学批判活动中，我们“找到了一种价值论研究

的现实途径”。 所以说，在规范性和价值论的意义

上，马克思主义政治哲学作为“第一哲学”终于闪亮

登场，未来中国化马克思主义哲学的发展，必定是以

此为地基而继续前行。
总之，马克思主义哲学形态从“辩证唯物主义”

到“实践唯物主义”，从“实践唯物主义”到“历史唯

物主义”，从“历史唯物主义”到“政治哲学”的演进，
一方面体现了马克思主义哲学从“客体论”到“主体

论”，再到“存在论”和“价值论”的内在逻辑转换；另
一方面也反映了我国改革开放 ４０ 年来的马克思主

义哲学研究，逐渐实现了从“宣讲”苏联模式教科

书，走向了“回到”马克思主义的经典文本，也即从

照搬、照抄到逐渐开始创造性地阐释和建构马克思

主义哲学新形态，最终走向“让马克思主义哲学说

中国话”的发展和进步。
　 《求是学刊》２０１８ 年第 ５ 期，原题

《从“辩证唯物主义”到“政治哲学”
———当代中国马克思主义哲学的

形态演变及内在逻辑》，约 １５０００ 字

４２


