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阿尔都塞马克思主义观的
价值取向与理论特质
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一

　 　 阿尔都塞所提出的理论“总问题”研究方法论，
是他受结构主义方法论影响的结果。 阿尔都塞的理

论“总问题”研究方法和“症候阅读法”都强调不应

仅仅停留于理论著作的字面含义，而应透过这些字

面含义，抓住理论家理论思考的思维方式，指出理论

文本的价值并不在于表面上的白纸黑字，而在于其

内在的结构，这些看法具有一定的合理性。 但是，他
所说的理论“总问题”研究方法和“症候阅读法”都
具有过于重视理论文本的“同时态”价值和意义，而
否定理论文本的价值与意义不仅取决于其内部结

构，而且必然受到外部条件和环境的影响，这实际上

是把理论文本的“共时态”和“历时态”意义和价值

割裂开来。 阿尔都塞把“实践”划分为社会实践、政
治实践、意识形态实践和理论实践四种基本形式，强
调理论实践是通过加工一定的原料产生特殊的产

品，即认识的过程。 在《保卫马克思》一书中，由于

阿尔都塞比较强调解决的是如何捍卫马克思主义理

论的科学性问题，比较忽视马克思主义理论的意识

形态功能，因此，他把马克思主义哲学定义为“理论

实践的理论”。 他之所以做出这样的规定，是因为

他把理论实践划分为科学的理论实践和意识形态的

理论实践，强调在理论实践的过程中，必然会存在非

科学的意识形态的干扰，马克思主义哲学的功能就

是排除理论实践过程中非科学的意识形态的干扰，
实际上，是强调马克思主义哲学对科学的理论实践

的一般方法论指导。 如果说他在《保卫马克思》一

书中还是坚持从理论生产方式的角度论述马克思主

义哲学的话，那么在《列宁和哲学》一书中，将马克

思主义哲学规定为一种政治立场或理论立场，这又

和他所说的理论“总问题”的原意相差甚远，以至于

马克思主义哲学的内涵到底是什么，只有阿尔都塞

本人才能解释和理解。 可以看出，阿尔都塞本质上

是通过割裂历史唯物主义科学与辩证唯物主义的内

在统一，来捍卫马克思主义理论的科学性，解决马克

思主义理论的科学性与意识形态职能的关系，凸显

了其理论的科学主义价值取向。
阿尔都塞的理论还具有强烈的反历史目的论的

价值取向，这种价值取向不仅体现在他通过对青年

马克思思想争论中流行的“未来完成式”的哲学史

方法论的批判进而提出理论“总问题”研究的方法

论；而且还体现在他通过展开对传统知识论哲学的

批判，进而提出马克思的唯物主义是“偶然相遇的

唯物主义”的理论命题。 他之所以批判青年马克思

思想争论中流行的“未来完成式”的哲学史方法论，
是因为这种哲学史方法论不仅预设了一种马克思主

义的观念，并以此为标准，审视青年马克思的著作，
而且认定青年马克思主义必然会走向成年马克思主

义。 要真正把握阿尔都塞所说的马克思的唯物主义

是“偶然相遇的唯物主义”的理论内涵，就必须把握

“偶然”“相遇”和“唯物主义”三个关键词的真实含

义。 阿尔都塞强调，马克思从肯定自我意识和自由

的目的出发，在他的博士论文中高度赞扬了伊壁鸠

鲁的原子论中的“原子偏斜学说”，认为这一学说实

际上肯定了偶然性的存在，否定了以必然性为基础

的宿命论，并强调由于德谟克利特把必然性看作现

实性的反思形式，把偶然性看作人的主观观念，必然

导致宿命论；而伊壁鸠鲁否定绝对的必然性，承认偶

然性的存在和重要性，实际上否定了宿命论而肯定

了人的自由的存在。

二

　 　 阿尔都塞的马克思主义观是对马克思主义理论

的人道主义和经济主义解释的批评和回应的结果，
其目的是既捍卫马克思主义理论的科学性，又正确

处理马克思主义理论科学性与意识形态职能的关

系。 为了解决好上述问题，阿尔都塞坚持理论“总
问题”研究方法、“症候阅读法”和“科学与意识形态

对立论”的研究方法，鲜明地体现了他的马克思主
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义观的科学主义和反历史目的论的价值取向。
阿尔都塞的理论“总问题”研究方法强调共时

态的研究，忽视和否定历时态的研究，强调研究对象

的内在结构的性质决定研究对象的性质，对思想家

和理论体进行支离破碎的研究，注重把握思想家的

思维方式、思维框架和思想体的内在结构，相对于他

所批评“未来完成式”的研究方法具有一定的合理

性。 但是，他把不同的理论“总问题”之间看作是不

可通约的，把不同的理论“总问题”之间的转换看作

是一种“断裂”的关系，把这一方法运用于马克思思

想发展历程的研究，虽然有助于区分马克思思想与

资产阶级哲学之间的原则区别，但是也势必无法真

正说清楚马克思不同时期思想之间的关系以及马克

思与资产阶级哲学之间的关系。 不仅如此，他一方

面认为理论“总问题”深藏于理论文本的深处，需要

用“症候阅读法”挖掘出来；另一方面，他又强调“症
候阅读法”的运用必须以理论“总问题”为前提，这
种“解释上的循环”显然是令人难以理解和难以成

立的。 阿尔都塞把“科学”与“意识形态”对立起来，
由此区分哲学与科学的不同。 他看到科学与意识形

态的不同、科学与哲学的不同，这是正确的，因为科

学主要是一种事实判断，意识形态是一种价值判断。
但是，他的失误在于他把资产阶级意识形态的虚假

性上升为所有意识形态的“虚假性”，这显然混淆了

马克思主义意识形态与资产阶级意识形态的原则区

别，也就无法使人理解他所说的以马克思主义理论

为基础的意识形态在工人运动的实践中发挥作用，
由此，他所强调马克思主义理论对于当代工人运动

的指导作用也必然落空。
为了避免马克思主义哲学的政治实用主义化，

阿尔都塞立足于反经验主义认识论，主张严格限定

在思维领域阐发马克思主义哲学的内涵，进而提出

了“理论实践”的概念，断定马克思主义哲学是“关
于理论实践的理论”，强调马克思主义哲学对于人

文科学的一般方法论指导意义。 他的上述观点被批

评存在着“理论主义”的倾向和错误。 他在《列宁和

哲学》等著作中，对上述观点提出了修正，强调马克

思主义哲学与政治的内在关联，把马克思主义哲学

的本质归结为一种不同于单纯提供科学知识的“哲
学实践”，并提出马克思主义哲学体现了“理论领域

的阶级斗争”，即在理论领域中对世界观的争夺。
阿尔都塞始终力求在捍卫马克思主义理论的科学性

的基础上，强调发挥马克思主义理论意识形态的功

能，但他并没有真正解决他所提出的理论问题。 他

所说的马克思主义理论科学性与意识形态功能的统

一，却正是以割裂两者的内在统一为基础和前提的。
上述失误的根源在于他的唯科学主义价值取向的理

论“总问题”研究方法论。

反历史目的论是阿尔都塞马克思主义观的另一

个理论特质。 可以说，反历史目的论的价值取向贯

穿了阿尔都塞一生的理论探索。 具体说，在《保卫

马克思》一书中，阿尔都塞反对建立在历史目的论

基础上的“未来完成式”的哲学史方法论，要求应当

用理论“总问题”研究方法揭示支配思想家理论思

考的思维方式；在《列宁和哲学》一书中，他提出了

马克思主义哲学是一种不同于近代知识论哲学以探

讨世界本质和起源的新型哲学；在《读〈资本论〉》一
书中，他提出把历史唯物主义看作是“无主体”的历

史理论；阿尔都塞晚年最终提出了马克思的唯物主

义是“偶然相遇的唯物主义理论”的命题。 阿尔都

塞反历史目的论的价值取向，一方面使他的马克思

主义哲学观严格区分了马克思主义理论与西方资产

阶级哲学的原则区别，突破了基于历史本质论和历

史目的论对马克思主义理论的解释而形成的决定论

式的马克思主义理论的束缚，强调了历史的开放性

和无限可能性，强调了哲学对于政治的干预，以及哲

学与政治的内在联系，对于克服款立在历史决定论、
历史目的论基础上的政治消极主义具有积极的意

义。 另一方面也使他的理论具有其内在矛盾。 这主

要体现在：第一，他从捍卫马克思主义理论的科学

性、纯洁性出发，反对将马克思主义人道主义化，否
定“人”在马克思主义理论中的地位，以至于把历史

看作是由社会结构所决定的“无主体”的发展过程，
但同时，他又提出了强调人的主观因素在历史发展

中的作用的“多元决定论”和意识形态理论。 他的

“多元决定论”是在肯定经济结构起最后决定作用

的前提下，强调上层建筑等主观因素的反作用，甚至

认为上层建筑因素在一定历史阶段可以对历史发展

起决定性的作用；他的意识形态理论区分了“镇压

性国家机器”和“意识形态国家机器”两者之间的不

同，认为后者具有建构主体和进行资本主义生产关

系再生产的功能。 这些论述显然与他否定“人”在

马克思主义理论中的地位和人的主观因素在历史中

的作用的论述自相矛盾。 第二，他晚年提出了马克

思的唯物主义是“偶然相遇的唯物主义”的理论命

题，这一命题强调了“偶然性”在历史发展进程中的

作用，既是他的反历史目的论的价值取向的必然逻

辑；也显示了以强调偶然性、开放性、多元性为特征

的后现代主义对他的思想的影响。 把马克思的唯物

主义规定为“偶然相遇的唯物主义”，不仅不符合马

克思的原意，而且与他前期立足于科学认识论解读

马克思主义理论的理论立场明显自相矛盾，无法保

持理论的自洽和内在逻辑的一致性，甚至逐渐走向

了背离马克思主义理论的发展道路。
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