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空间解释学论纲

□　 杨春时

四川美术学院 重庆　 ４０１３３１

一、时间解释学向空间解释学的转化

　 　 时间解释学是在现代性条件下形成的。 现代性

的本质是时间的启动和对时间性的自觉，从而才有

了从古代到现代的变革和进步。 时间解释学适应了

现代性的需要，完成了沟通现在与过去从而把握历

史的任务。 但是，时间解释学毕竟不是完备的解释

学，因为解释不仅要打通主体与世界之间的时间隔

离，还要打通主体与世界的空间隔离。 特别是在后

期现代社会，由于现代性的完成，时间性的主导位置

让位给空间性，社会文化的隔离与冲突成为更突出

的问题，因此就有诸如“历史的终结”论（福山）和

“文明的冲突”论（亨廷顿）以及社会批判理论的“空
间转向”（列斐伏尔、哈维）的发生。 在这种历史条

件下，如何沟通不同的民族、社群、个体而建立空间

解释学就成为一种时代的需要。 总之，解释除了具

有时间之维，还具有空间之维；不仅要建立时间解释

学，还要建立空间解释学。

二、空间解释学的基本内容

　 　 空间解释学的第一个要点是，解释的基础是一

种生存体验活动，是生存体验的反思；而对世界的体

验包括理解和同情。 理解和同情是解释活动的基

础，是对文本意义的非自觉性（意象）的把握。 阐释

是对理解和同情的反思，是对文本的自觉性（概念）
的把握，是解释活动的完成。 理解达成认知的同一

性，同情达成价值的同一性，二者共同构成“视域融

合”。 狄尔泰提出了解释包含同情和理解两方面的

因素的思想，认为它使理解成为可能。 因此，解释

学———包括空间解释学和时间解释学都应该补上同

情概念，作为与理解并重的解释活动的基础因素。
由于空间解释学比时间解释学更突出了价值的差

异，因此强调同情更为重要。
空间解释学的第二个要点是，解释是自我主体

与对象主体的对话，并通过这种对话确立解释的主

体间性。 解释活动不是客观的认知（“我注六经”），
也不是主观的判断（“六经注我”），而是主体与文本

的对话，在对话中才能理解和阐释，才有意义的发

生。 理解、阐释作为对话不是主体与客体的关系，而
是一种特殊的主体与主体的关系，也就是本体论意

义上的主体间性。 这一点在古典解释学中已经作为

精神科学方法论以及对理解的基础作用的强调而加

以确定。 它不仅是在时间意义上谈论“视域融合”，
也在不自觉间进入了空间领域（“处境”概念）。 伽

达默尔的“视域融合”确认了解释活动的主体间性，
这不是胡塞尔的认识论意义上的主体间性即认识主

体之间的达成共识的可能性，而是本体论意义上的

主体间性即我（解释者）与世界（文本）之间的主体

间性。 尽管伽达默尔并没有（其他人也没有）在本

体论意义上使用过主体间性的概念，而仅仅在认识

论意义上使用过主体间性概念，但是他却在本体论

意义上谈论过解释活动的主体间性性质。 因此，解
释不仅是认同，也是批判和否定。 理解活动并不能

完全消除这种差异，而只是相对的沟通；它只是一种

设身处地地理解，而非完全认同，主体还保留着对文

本的批判意识。
第三，时空间距形成主客对立，构成解释的障

碍，如何克服解释的障碍，这是一个需要解决的问

题。 解释主体拥有的前见是否具有开放性，是解释

的可能性以及合理性的一个条件。 因为只有向对象

开放，才能进行对话和达成理解，实现视域融合；而
解释者的思想或理论的封闭、偏狭，则导致拒绝理解

和阐释的失败。 例如，“文革”中对几乎所有的古今

中外的文学作品都加以批判和排斥，这就是解释者

的思想和理论的落后和偏狭造成的。 我认为，如何

克服解释的障碍，要诉诸解释者的追求真理的意愿

以及开放的态度，以突破业已形成的主观偏见（如
文化观念和意识形态等），进而达成理解和同情。
对于如何克服解释者的思想、理论局限问题，哈贝马

斯在其“交往理性”的基础上提出了解释的旨趣概
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念，就是把意志、动机引入解释学的范畴，通过“解
放的旨趣”来克服历史的和社会的视域限制，从而

具有批判意识，而不是盲目地认同社会意识形态。
第四，空间解释是视域的扩展、融合和意义的创

造。 解释是解释者和解释对象之间的“视域融合”，
也是“视域扩展”。 解释者与对象的对话是在特定

的社会空间中发生的，解释者和文本都在社会空间

中占据一定的位置，他们之间的空间距离是社会—
文化关系造成的。 文化间距造成了理解的障碍，也
提供了理解的可能。 解释者与文本具有各自的空间

视域，也就是解释者的“前理解”与文本的隐含意义

（这只是发生意义的基础和可能性，而非确定的意

义，它在阐释活动中才能形成意义）。 通过解释者

与文本之间的对话，在前理解与文本的隐含意义之

间发生了“视域融合”，视域融合克服解释者与文本

的空间距离，彼此扩展自己的空间，彼此进入对方，
从而扩大了彼此的视域。 这样，视阈融合就意味着

彼此视域的扩展。 解释空间的扩展超越了原初视

域，产生了新的意义空间。 解释的结果不是再现作

者的思想，也不是复制解释者的思想，而是产生了新

的意义。 因此，解释活动不是复制既有的社会文化

观念，而是打破既有观念，创造新的意义。 空间解释

学的解释标准不是现成的，而是生成性的，这就是视

域的扩展。 尽管社会文化的规范规定着解释的范

围，但在具体的解释活动中，解释者必须以生存的超

越性（体现为解释的旨趣）为动力，以自己的前理解

与文本对话，在对话过程中打破既有的解释规范，也
打破自己的“前理解”，进行新的理解和阐释。 这

样，解释活动就具有了创造性，从而打破了既有文化

规范的保守性，获得一定的批判性。 伽达默尔对此

也有所说明，他认为，解释的结果“总是意味着向一

个更高的普遍性的提升，这种普遍性不仅克服了我们

自己的个别性，而且也克服了那个他人的个别性”。
第五，空间解释的局限性与合理性问题。 解释

具有可能性，这源于存在的同一性和生存的主体间

性。 同时，解释也具有局限性，这源于存在的异化和

生存的现实性。 由于主体间性的残缺，理解和解释

不具有绝对性，不仅有主体间性，也还保留有主体

性；“视域融合”不是绝对的融合，而是相对的融合，
同时还存在“视域差异”甚至“视域冲突”，也就是各

自空间（以及时间）的保留。 这就导致理解的不充

分性和解释的局限性，包括历史的局限和社会的局

限。 当然，解释的相对性并不意味着解释是主观性

的、随意的，从而导致一种相对主义，而是有一定的

规范性，包括历史的标准和社会的标准。 同时，解释

又在一定程度上体现了真理性，从而提供了解释的

合理性。 解释的合理性首先在于前理解的真理性。
前理解应该是具有相对的真理性的，也就是伽达默

尔所说的“真前见”。 但伽达默尔的时间解释学把

解释的标准定位于传统，有保守主义的倾向。 而所

谓真前见应该是在一定条件下的相对符合真理性的

见解和理论，而不是已经被证明为不具有真理性的

见解和理论。 同时，解释的合理性还在于在“视域

融合”过程中的创造性，不能固守前见，而要在与文

本的交流中达成“视域融合”，形成新的思想；它基

于传统，又发展了传统。
第六，解释有不同的水平。 首先是日常的解释，

它以经验为前理解，并且在感性水平上进行反思，获
得感性（经验）的意义。 其次是理论的解释，它以理

论为前见，在知性的水平上理解、反思，获得知性

（理论）的意义，这较之感性的解释更为深刻。 理论

不仅是阐释的工具，也规定了理解的视域和阐释的

水平。 作为解释前见的理论必须具有合理性，同时

也必须具有开放性。 解释一方面要同化对象即依据

自己而阐释对象，从而把文本纳入自己的视域，还要

顺应解释对象而自我改变，从而与对象沟通，这也是

一种“视域融合”。 否则，固执于既有理论，就不可

能理解对象，只会强制地阐释对象，导致解释的失

败。 这是因为，理论总是一种抽象，具有普遍性，而
解释对象具有特殊性，理论应用于具体对象必须具

体化，也就是被对象改变。 另外，理论也总是一定社

会历史条件下的产物，有一定的适用范围，因此运用

于特定对象就可能带有某种强制性。 这就要求对原

有理论进行改造，以适应阐释对象。 例如，原封不动

地运用欧洲的社会历史理论来解释中国历史，认为

中国也有奴隶社会，而且也存在着同样的封建社会，
就不符合中国的实际情况。 正确的解释是，把欧洲

的社会历史理论与中国社会历史情况相结合，建立

中国自己的社会历史理论，从而正确地解释中国的

社会历史。

三、解释学的应用

　 　 伽达默尔认为，阐释活动分为理解、阐释和应用

三个部分，而应用突出地体现了解释学的实践性。
古典解释学分为语文解释学、神学解释学和法学解

释学，这种区分体现了解释学的实践性，也划分了解

释学的应用领域。 当然，这个应用领域的划分已经

过时，现代解释学需要有新的划分。 作为哲学解释

学的一部分的空间解释学，也应该有其应用领域，并
且形成专门的理论。 笔者认为，可以把空间解释学

的应用确定在这样几个领域：关于不同民族之间的

解释活动的理论，就是文化解释学；关于不同社会群

体之间的解释活动的理论，就是社会解释学；关于不

同个体之间的解释活动的理论，就是心理解释学；关
于艺术领域的解释活动的理论，就是艺术解释学。
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